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Resumen
Las  prácticas inadecuadas en la investigación han repercutido en el estatus científico del 
conocimiento en Psicología y ciencias del comportamiento en general.  Este artículo tiene como 
propósito mostrar algunos mecanismos que podrían ayudar a mejorar el proceso de investigación y 
la práctica profesional.  El artículo se divide en tres secciones: primero, presentamos la Psicología 
como disciplina científica diferente a la pseudociencia con el fin de examinar y sugerir acciones 
para mantener este principio científico; segundo, se sugieren algunas recomendaciones en torno a 
la ejecución de las investigaciones y el proceso necesario de replicación y, tercero, proponemos el 
proceso de publicación de las investigaciones como mecanismo de autocorrección metodológica y 
teórica.  A modo general, existe una discusión constante, que más allá de realizar cuestionamientos 
epistemológicos, se refiere a una revisión profunda de principios y prácticas que sustentan los 
hallazgos derivados de las investigaciones; además, la visión de integración de herramientas 
tecnológicas superan barreras de acceso al consumo, producción y difusión del conocimiento.  

Palabras clave: Psicología basada en la evidencia, investigación, publicación, buenas prácticas

Abstract
Bad practices in psychological research have affected the scientific status of knowledge in Psychology 
and the Behavioral Sciences.  This paper aims to show some mechanisms that could improve both 
the research process and professional practice.  The paper is divided into three sections: first, 
Psychology as scientific activity in opposition to pseudoscience, that examines and suggests actions 
to maintain this scientific principle; second, some recommendations on the research process and 
its replication; and third, the process of publishing research as a methodological and theoretical 
mechanism for self-correction.  In general, there is constant discussion, beyond the scope of 
epistemological questions, concerning the review of principles and practices supporting research 
findings, and on the other hand, the vision of integrating technological tools to overcome barriers to 
accessing consumption, production and dissemination of psychological knowledge.  
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El objetivo de este artículo es presentar mecanismos que mejoren el ejercicio de la investigación 
(diseño, ejecución y reporte) en Psicología y de entenderla como una disciplina científica enmarcada en 
el uso de métodos sistemáticos con el fin de generar conocimiento verificado y contrastado empírica-
mente.  Esta definición no intenta realizar una distinción epistemológica al interior de los paradigmas 
de la Psicología, sino una serie de recomendaciones que ayudarán a mejorar los procesos sistemáticos y 
rigurosos de investigación al interior de nuestra disciplina (Bunge, 2007), que, al contrario, reconoce los 
métodos utilizados en el proceso de investigación como ampliamente diversos y compartidos con otras 
áreas (Cumming, 2014; Goldenberg, 2006).  Así, solo la rigurosidad del proceso y la estandarización de 
los métodos pueden asegurar una investigación válida (Clark-Carter, 2002).  Debido a lo anterior, y a 
pesar de esta rigurosidad, no siempre resulta posible asegurar que los resultados de las investigaciones 
reportan fenómenos de forma consistente (Ioannidis, 2012).  

Por causa de la falta de confiabilidad en las investigaciones, en diferentes disciplinas, se propu-
so que los reportes incluyan tres problemas principales: Primero, debido al proceso de publicación en 
sí mismo, únicamente se visibilizan algunos de los trabajos más representativos y solo las revistas de 
mayor divulgación logran influir en el tipo de conocimiento que se publica, lo que genera un sesgo en 
los artículos publicados (Cumming, 2014; Ferguson & Heene, 2012; Park, Peacey & Munafo, 2014).  El 
segundo problema consiste en que muchos de los hallazgos están soportados en análisis e ideas incorrec-
tas de interpretación o con poco cuidado en el diseño y el análisis de los procedimientos estadísticos, lo 
que lleva al tercer problema, que es el bajo nivel de replicación de los estudios.  Las áreas del comporta-
miento, en comparación con otras disciplinas científicas, en general, presentan una menor frecuencia en 
poder replicar sus estudios o reporte de fenómenos de manera consistente (Cumming, 2014; Ioannidis, 
2005).  

La enunciación de estos problemas, sustentada en prácticas inadecuadas, ha creado una deficien-
te imagen de las investigaciones en ciencias comportamentales debido a los sesgos en el proceso de la 
investigación, en la recolección de datos y su publicación o en la identificación de fraudes.  Esto lleva a 
proponer que la gran mayoría de los hallazgos de las investigaciones son falsos (Callaway, 2011; Fiedler, 
Kutzner, & Krueger, 2012; Ioannidis, 2005; Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2011; Stroebe, Postmes, 
& Spears, 2012; Yong, 2012a, 2012b).  Además, la idea de que las teorías no siempre tienen un amplio 
respaldo empírico, puede constituir serios conflictos en la denominación de la Psicología como una cien-
cia (Fiedler et al., 2012; LeBel et al., 2013).  Desde esta concepción, surgió el concepto de la Psicología 
basada en la evidencia, tomado de la práctica médica “Medicina basada en evidencia”, la cual alude a 
que la evidencia constituye “hechos” o “datos” que apoyan o rechazan teorías o paradigmas (Golden-
berg, 2006).  

Este modelo de evidencia plantea varios aspectos que se extrapolaron de la Medicina a otros 
campos como la Psicología o las ciencias de la conducta para mejorar tanto el nivel de aplicación de de-
sarrollos como la disciplina.  Si bien, la evidencia empírica permite, principalmente, acotar el alcance de 
las teorías, también, sirve como una forma de evidencia sobre fenómenos que pueden ser contrastados, 
lo que potencialmente abre la puerta a estudios similares que validen los resultados.  

Así, el modelo basado en la evidencia aporta cinco ideas centrales: Primero, que la elección de 
tratamientos en la práctica clínica debe estar apoyado en reportes de investigación (evidencia); segundo, 
que el tipo de desafío o problema clínico debe dirigir la investigación o el tipo de evidencia a investigar; 
tercero, que las herramientas de estadística y epidemiología deben guiar la elección de la evidencia; 
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cuarto, que la evidencia es útil si llega a ser aplicada y, quinto, que la evidencia requiere ser constante-
mente evaluada (Goldenberg, 2006).  A pesar de que no todo el conocimiento en Psicología está direc-
tamente relacionado con la práctica clínica, resulta posible utilizar los principios también al interior de 
la investigación.  Incluso, la mejora de los procesos de investigación puede mejorar, además, los datos 
en la aplicación del conocimiento.  

Este artículo tiene como propósito brindar una serie de recomendaciones con el fin de mejorar la 
práctica en Psicología basada en lo reportado en la literatura científica y las medidas no convencionales.  
En varios de los aspectos en los que se divide este artículo, se han reportado extensivas revisiones que 
cita este artículo y que constituyen buenas fuentes para la profundidad de algunos de estos aspectos.

Psicología científica vs. pseudociencia en Psicología
La principal actividad de la ciencia constituye la producción de nuevos conocimientos que pueda 

ser contrastado empíricamente (Bunge, 2007; Frank & Saxe, 2012; Goldenberg, 2006; Park et al., 2014).  
Este proceso de verificación y contrastación pretende ratificar, modificar, corregir o refutar el cuerpo 
teórico y metodológico con el fin de la circulación de nuevas ideas, independientemente del área espe-
cífico de conocimiento (Boulton, 2012; Goldenberg, 2006).  Uno de los mecanismos que permite esta 
discusión y realimentación de los hallazgos es la revisión de pares utilizado en la revisión de artículos 
a publicar (Park et al., 2014).  Aunque este mecanismo cuenta con algunas falencias –discutidas más 
adelante–  tiene como fin la prevención, en la actividad científica del conocimiento denominado “pseu-
dociencia”, que se caracteriza por la falta de verificación y refutación de hipótesis, puesto que el cues-
tionamiento realizado por expertos en el tema, que siguen detenidamente los procedimientos utilizados 
en un estudio o las conclusiones expuestas, permite asegurar, hasta cierto punto, que las publicaciones 
cumplan con un rigor que diferencia la mera especulación de un conocimiento sistemático (Bunge, 1991, 
2007; Matute, Yarritu, & Vadillo, 2011).  

A pesar de la intención de asegurar estos principios epistemológicos, el reporte de datos psicoló-
gicos y las dinámicas de publicación han llevado a un nivel muy bajo de publicación, que encierra datos 
nulos o negativos, y que reduce a la Psicología, lo que algunos autores consideran como la “falsación” de 
la Psicología y, por ende, la disminución de su estatus científico (Ferguson & Heene, 2012).  Adicional-
mente, la resistencia de las teorías a los datos empíricos, la falta de replicación y su bajo poder predictivo 
constituyen problemas muy graves al interior de la disciplina psicológica (Fiedler et al., 2012; Frank & 
Saxe, 2012).  

Formulación del problema de investigación
Un aspecto relativamente simple, que genera un gran impacto en la investigación, es la formula-

ción y la elección del problema a investigar.  A pesar de ser una característica  subjetiva (p.ej., intereses 
del investigador), existen algunas consideraciones que ayudan a evaluar la viabilidad y el impacto de 
la elección del problema de estudio.  Alon (2009) y Acevedo-Triana (2013) presentan algunas recomen-
daciones para la evaluación de un “buen problema científico”, que encierra que la discusión completa, 
sensata, emocional y profunda del problema científico termine en la comprensión y la generación del 
conocimiento.  Además, los problemas de investigación surgen al interior de una comunidad de investi-
gadores (laboratorio, grupo de investigación, entre otros) y deben, p.ej., aprovechar el proceso de forma-
ción de los estudiantes, que forman gran parte de la fuerza de trabajo y que, por lo tanto, la optimización 
de estos esfuerzos termine beneficiando o favoreciendo este trabajo.  
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Alon (2009) propone para el análisis de una evaluación dos ejes: Primero, definir la factibilidad 
como alta o baja, entendida como la capacidad de gestión de recursos disponibles para la investigación.  
Esta clasificación está determinada por el análisis de los recursos físicos e intelectuales de la investiga-
ción.  El segundo eje clasifica la ganancia en el conocimiento a nivel de grande o pequeña; debido a la 
limitación de los recursos de los laboratorios o los grupos, esta característica resulta necesaria.  La dis-
ponibilidad de conocimiento y la habilidad para detectar vacíos o de encontrar hipótesis más poderosas 
generará mayor o menor grado de conocimiento.  Alon (2009) termina con cuatro escenarios posibles 
y una clara ventaja en el análisis: El primer escenario, que presenta una alta factibilidad (gran cantidad 
de recursos) y una ganancia pequeña en el conocimiento, califica como escenario ideal para iniciar el 
proceso de entrenamiento y formación de los estudiantes.  El segundo escenario, que presenta baja facti-
bilidad y un alto nivel en el avance del conocimiento, sería un escenario ideal para la planeación a futuro 
de los objetivos que guían los intereses del grupo.  El tercer escenario, que presenta alta factibilidad y 
un alto nivel en el avance del conocimiento, correspondería al escenario ideal para las investigaciones 
de ese grupo o laboratorio.  Finalmente, el escenario que presenta baja factibilidad y poco avance en el 
conocimiento debería abandonarse por no representar una evaluación real y de impacto de estos pro-
blemas.  En definitiva, el interés personal y la reflexión, más que los intereses institucionales, deberían 
colocar a largo plazo un objetivo motivacional en una línea de investigación.  

En cuanto a la formulación, Gray y Wegner (2013) proponen algunos aspectos para desarrollar 
una investigación interesante: (a) Encontrar una pregunta relevante, como los fenómenos psicológicos 
novedosos, que siempre serán fuentes vivas de investigaciones; (b) de ser creativo y novedoso en los 
hechos; (c) en cuanto al método de las investigaciones, proponen el uso no convencional de pruebas e 
instrumentos; (d) los métodos estadísticos simples y (e) la simpleza y claridad en los reportes.  

Más allá de lo novedoso del planteamiento, una característica fundamental en la formulación de 
las investigaciones de fenómenos psicológicos es de revisar epistemológicamente el objeto de la inves-
tigación.  Específicamente, Haier (2014) se refiere, p.ej., a la imposibilidad de algunas investigaciones 
en el “aumento de la inteligencia por el entrenamiento cognitivo”, y alega que claramente existe un 
problema conceptual en la medición de la inteligencia y en el error categorial que se deriva del concepto 
de la inteligencia.  En Psicología, la proliferación de conceptos no siempre claramente definidos plantea 
un desafío adicional en la formulación de las investigaciones, los métodos de investigación y los análisis 
que deben ser realizados.  

Una de las características para mejorar la formulación de las investigaciones en Psicología en sus 
distintos campos es considerar los factores biológicos que podrían determinar el curso de la investiga-
ción (Butterworth & Kovas, 2013; Haier, 2014). Betterworth & Kovas (2013) mostraron que lo que tradi-
cionalmente se enmarcó dentro de la etiqueta “dificultades intelectuales” fueron en realidad complejos 
fenómenos genéticos, cerebrales o cognitivos y que, a partir de tomar en cuenta las características bio-
lógicas, resultó posible trabajar en las dificultades puntuales y mejorar los pronósticos de recuperación.  
No solamente los fenómenos patológicos deberían tener en cuenta estos aspectos, sino la definición de 
los fenómenos psicológicos debería acompañarse de, p.ej., mediciones biológicas, más que construccio-
nes, con el fin de aumentar la validez de los procesos a investigar (Haier, 2014).  
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Recomendaciones en torno a la ejecución y replicación

Controlar las expectativas del grupo control
Algunos de los primeros intentos en la investigación por asegurar el efecto de una condición o 

variable sobre otra (relación causal) fue aplicar una condición a un grupo (denominado tradicionalmente 
grupo experimental o de tratamiento) y un grupo sin esta condición (denominado grupo control).  Sin 
embargo, la variable de aplicación o no aplicación podría sesgar los datos en Psicología, en tanto los 
pacientes en la práctica clínica, a diferencia de los estudios farmacológicos de doble ciego, normalmente 
conocen si están expuestos a un tratamiento o no (Boot, Simons, Stothart & Stutts, 2013).  El efecto 
placebo, puede verse afectado en la práctica clínica psicológica por la expectativa que tiene un grupo de 
pacientes al recibir un tipo de tratamiento: Boot et al. (2013) mostraron cómo jugadores de videojuego, 
expuestos a diferentes tipos de tratamiento, variaron su desempeño dependiendo de las expectativas 
del resultado y no como resultado del entrenamiento en sí mismo, lo que sugiere que en Psicología, el 
grupo control es más que la condición de ausencia de tratamiento y propone un diseño con expectativas 
neutras, además de las implicaciones éticas de no ofrecer un tipo de tratamiento.  

Aplicación de resultados 
Una vez realizadas las investigaciones, es necesario determinar cuánto se aplican a una población 

determinada y de asegurar que los procesos metodológicos de la investigación son adecuados mediante 
un mecanismo de realimentación de las investigaciones.  Para asegurar este mecanismo de realimenta-
ción fue propuesta que la replicación de los estudios debería dar como resultado la confirmación de un 
fenómeno y la corrección de posibles sesgos inherentes al proceso de investigación (Acevedo-Triana, 
2012; Braver, Thoemmes & Rosenthal, 2014).  Pero, contrario a lo que sucede en áreas de ciencias bá-
sicas, las ciencias sociales y específicamente la Psicología presentan una alta tasa de fallos en estudios 
que intentan replicar fenómenos aceptados ampliamente (Braver et al., 2014; Button et al., 2013; Yong, 
2012b).  

Yong (2012b) mostró que la proporción de artículos en Psicología que reportan resultados positi-
vos como muy alto (más del 90%) en comparación con ciencias tradicionales que apenas llegan al 80%.  
Esto, junto con el reporte de fenómenos psicológicos que en raras oportunidades llegan a replicarse.  Sin 
embargo, la evidencia de dichos reportes no suele ser atractiva para las revistas de alto impacto, por lo 
que la evidencia de estos fenómenos viene de la creación de organizaciones1 encargadas de promover la 
realización de réplicas y el reporte de bajas tasas para posibilitar la replicación de los fenómenos estu-
diados (Frank & Saxe, 2012).  

Un mecanismo para contrarrestar los fallos en la replicación, es utilizar los principios de los estu-
dios de metanálisis para la evaluación de un hecho en particular; es decir, evaluar el tamaño del efecto 
de varios estudios para poder decidir en términos más globales, si el efecto que se generó a partir de un 
análisis es general, allí resulta fundamental la replicación de los estudios, sin importar si los datos esta-
dísticos son iguales entre estudios, lo que genera como resultado un cambio en la concepción del “peso 
de la evidencia” en un estudio a un grupo de estudios (Braver et al., 2014).  

Al no ser suficiente la replicación para asegurar una investigación adecuada, el uso correcto de 
procedimientos estadísticos resulta ser una parte fundamental en este procedimiento.  

1 www.psychfiledrawer.org

http://www.psychfiledrawer.org
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Herramientas estadísticas para asegurar la especificidad y sensibilidad de los efectos
Un mecanismo para salvaguardar la veracidad y la aplicación de los resultados consiste en aumen-

tar la cantidad de medidas complementarias en la interpretación realizada a nivel de significancia (Nuz-
zo, 2014).  Estas medidas incluyen el mejoramiento en las mediciones del error, el cálculo del tamaño 
del efecto o el poder estadístico (Braver et al., 2014; Button et al., 2013; Krzywinski & Altman, 2013b).  

Uno de los principales problemas dentro del análisis de los resultados es el control del error α(2).  
El uso incorrecto de los métodos estadísticos lleva a la alta tasa de falsos positivos en las publicaciones 
de las ciencias del comportamiento (Fiedler et al., 2012; Simmons et al., 2011), aunque los intentos por 
disminuir la tasa de errores α pueden ayudar a aumentar la especificidad de las investigaciones, también 
pueden aumentar los niveles de los denominados “falsos negativos”3, lo que llevaría a un camino de mul-
tiplicar esfuerzos para encontrar explicaciones a los fenómenos investigados.  Por lo tanto, el contraste y 
una discusión contextualizada en el control de los tipos de error es el camino favorable para mejorar los 
métodos de formulación y el análisis de hipótesis en las investigaciones (Fiedler et al., 2012).  

Una de las vías para este control es tener en cuenta lo que se denomina el “poder estadístico”.  
Krzywinski & Altman (2013b) señalan que una prueba estadística con poder bajo puede no detectar 
efectos importantes y llevar a resultados falsos; o dicho de otra forma, con un poder bajo, se detectan 
únicamente efectos muy grandes.  Lo anterior indica que el cálculo del poder resulta ser una medida 
complementaria y necesaria para la evaluación de hipótesis (Button et al., 2013; Krzywinski & Altman, 
2013b).

Otra variable, que puede mejorar los parámetros estadísticos, es el tamaño de la muestra.  En 
estudios psicológicos, los tamaños muestrales suelen ser bajos con respecto a áreas de biomedicina o 
genética.  Este factor es clave en la inferencia realizada a partir de las pruebas estadísticas y que afec-
ta principalmente la sensibilidad de la prueba (Krzywinski & Altman, 2013b).  Además del tamaño 
muestral, el nivel de alfa y la lateralidad de la prueba (unilateral o bilateral) afectan el poder estadístico 
(Braver et al., 2014; Ioannidis, 2005; Nieuwenhuis, Forstmann, & Wagenmakers, 2011).  

El auge del p hacking
Existen algunas prácticas que han llevado a una mala interpretación del peso real del valor p en 

las pruebas estadísticas, que resulta en altas tasas de falsos positivos (Nieuwenhuis et al., 2011; Simmons 
et al., 2011).  Dentro de estas prácticas inadecuadas se encuentra lo que se conoce como “p hacking”, 
que refiere a la conducta de tratar de encontrar el valor p deseado, más que centrarse en la investigación 
misma; es decir, convertir el fin del proceso de la investigación en la obtención de un valor p establecido 
(Braver et al., 2014).  Para contrarrestar estas prácticas, estos autores recomiendan el uso de curvas de p 
por mostrar el intento de sacar estos valores intencionalmente.  Esta búsqueda excesiva en el valor p da 
la ilusión de que contar con una herramienta que encuentre inequívocamente un efecto o la ausencia de 
este y que esto lleva a perder la información de otras medidas, como p.ej., los intervalos de confianza.  
En una extensa revisión, documentación y ejercicios de simulación, Cumming (2014) mostró cómo, por 

2 El error α (error tipo I) entendido como el rechazo incorrecto de una hipótesis nula o la inferencia errónea de que 
los datos apoyan la existencia de una hipótesis alternativa (Fiedler et al., 2012).

3 El error β (error tipo II) entendido como el no rechazo de la hipótesis nula cuando esta es falsa y el rechazo de una 
hipótesis alternativa (Fiedler et al., 2012).  
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más que se repliquen los estudios, si el único criterio por tener en cuenta es el valor p, la probabilidad 
de encontrar un mismo valor es baja y sugiere evitar el uso de estas pruebas para encontrar un valor p 
prestablecido y más bien utilizar medidas como los intervalos de confianza, que informan, entre otras 
cosas, sobre los niveles de incertidumbre.  Además, propone cambiar la formulación de las investigacio-
nes, para pasar de, si existe un efecto en un determinado fenómeno o no, a cuánto de ese efecto presenta 
(Cumming, 2014; Simmons et al., 2011).  

Herramientas de revisión estadística
Un aspecto adicional para disminuir los errores en el diseño y evitar el uso incorrecto de pruebas 

estadísticas o sus interpretaciones, es el entrenamiento continuo o la revisión de aspectos puntuales des-
de la perspectiva estadística de los investigadores.  Una opción para la revisión de este tipo de temas fue 
propuesta por la revista Nature Methods que publica desde hace algunos meses una columna mensual, 
denominada Points of Significance4, sobre aspectos metodológicos con ejemplos y explicaciones simples 
de aspectos fundamentales de la teoría estadística (Editorial, 2013).  Esta columna provee explicaciones 
de los tipos de pruebas y sus ventajas, el uso de gráficos y algunos datos o simuladores para la expli-
cación de conceptos estadísticos básicos (Krzywinski & Altman, 2013a, 2013c, 2014a, 2014b; Streit & 
Gehlenborg, 2014).  

Además de estas herramientas, la publicación de artículos metodológicos constituye una fuente 
constante de realimentación en cuanto a los fundamentos y los procedimientos al interior de las investi-
gaciones.  Perugini, Gallucci & Costantini (2014) sugieren el uso de métodos complementarios mediante 
la creación de manuales para programas estadísticos de acceso abierto, que reporten los aspectos de las 
investigaciones para mejorar el análisis del tamaño del efecto.  Este tipo de iniciativas no solo surge en 
las publicaciones especializadas en metodología o áreas biológicas o de habla inglesa, sino, por el con-
trario, desde hace varios años, en revistas de Psicología general o especializadas en algunas áreas o de 
habla hispana se publican artículos metodológicos con el ánimo de fomentar la discusión y la explicación 
de herramientas estadísticas (Botella & Gambara, 2006; García-Cueto, 1994, 1996; Gempp & Saiz, 
2014; Elosua Oliden, 2009; Wilcox, Vigen, Clark & Carlson, 2013).  

Réplicas y su relación con el aumento del poder estadístico
Es muy poco probable que un único estudio dé cuenta completa de un hecho (Cumming, 2014).  

Las réplicas directas5 son un mecanismo ideal para realimentar y salvaguardar la veracidad de las inves-
tigaciones, así como asegurar que se trate de fenómenos reales y no enmascarados por sesgos en la in-
vestigación (Acevedo-Triana, 2012; Frank & Saxe, 2012; Koole & Lakens, 2012; Yong, 2012b).  La falta 
de replicabilidad de los resultados publicados se suma con variables como “tendencias de publicación” 
o “sesgos de los editores” y genera la creencia de que un muy alto porcentaje de las investigaciones son 
falsas (Button et al., 2013; Ferguson & Heene, 2012; Ioannidis, 2005, 2012).  

Dentro de las acciones que conllevan a generar los procesos erróneos de investigación, se encuen-
tran los bajos niveles de poder estadístico con tres implicaciones principales: (a) La baja probabilidad de 
detectar un efecto real; es decir, que entre más bajo sea el poder de un estudio, menor el porcentaje de 

4  http://www.nature.com/nmeth/journal/v11/n7/full/nmeth.3005.html
5  Repetición de diseño y métodos experimentales que conducen al reporte de un fenómeno de un investigador sin 

relación con el equipo o investigadores del estudio original (Frank & Saxe, 2012).

http://www.nature.com/nmeth/journal/v11/n7/full/nmeth.3005.html
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detectar este efecto (un poder de 0.2 corresponde solo al 20% de detección de los estudios); (b) el bajo 
valor denominado valor predictivo positivo6 y (c) una exageración de la estimación de un efecto (Button 
et al., 2013).  Los estudios de bajo poder no permiten un avance en la investigación y, por el contrario, 
enmascaran efectos debido a su bajo poder de discriminación o la inflación de los resultados y terminan 
necesariamente en una baja probabilidad de replicación de los resultados (Button et al., 2013; Cumming, 
2014)7.  

Para mejorar este aspecto, es necesario que las investigaciones reporten todos los datos derivados 
del proceso de investigación, independiente del resultado; esto es, datos denominados “positivos” y 
“negativos”, así como las medidas necesarias para facilitar los estudios de metanálisis (poder, intervalos 
de confianza, tamaño de grupos, medidas de tendencia central y dispersión, entre otros).  Parte de la 
explicación de por qué se utilizan únicamente los datos positivos está dada por la excesiva confianza 
que se le da a la prueba de significancia basada en el valor p (Cumming, 2014; Ferguson & Heene, 2012; 
Nuzzo, 2014).  

Otro problema, que podría explicar la falla en la replicación de datos, es la dificultad de interpre-
tar los datos negativos debido a que cuando no se logra el nivel de significancia, es poco lo que se puede 
afirmar acerca de la explicación de estos resultados (Ferguson & Heene, 2012; Ioannidis, 2012).  Fer-
guson & Heene (2012) señalan que los sesgos a nivel de publicaciones no son únicamente perjudiciales, 
sino que los sesgos, en este mismo sentido pero a nivel de educación, generan un fenómeno denominado 
“irreplicabilidad teórica” (undead theory), que consiste en una teoría que se usa por resistir los intentos 
de replicabilidad y falsación, por ignorar datos empíricos en contra, por negar la validez de intentos de 
replicación fallida o con poca evidencia en los estudios de metanálisis.  

Como se mencionó anteriormente, las tasas de resultados positivos en las ciencias del compor-
tamiento son cinco veces más altas que las reportadas en las ciencias tradicionales (Yong, 2012b) y 
los análisis de correlación muestran una fuerte tendencia a reportar resultados positivos y sobrestimar 
los efectos de tamaño a partir de muestras pequeñas (Acevedo-Triana, 2012; Ferguson & Heene, 2012; 
Yong, 2012b).   

Como alternativa para disminuir esta característica, en Psicología, diversos autores han señalado 
que el proceso de replicación se constituye al interior de los cursos de formación de los estudiantes como 
parte del proceso de entrenamiento en experimentación (Frank & Saxe, 2012; Koole & Lakens, 2012).  

Además de generar un impacto directo en el proceso de formación de los investigadores, las 
réplicas pueden tener, incluso, impactos reales en las investigaciones originales.  Los métodos tecnoló-
gicos recientes permiten réplicas a costos bajos (económico, espacio, sujetos) con altos niveles para la 
disciplina.  Tales medios pueden ser páginas para el diseño de experimentos8 o consulta de estudios por 
replicar9 (Frank & Saxe, 2012).  

Buhrmester, Kwang & Gosling (2011) realizaron un análisis sobre el uso de la plataforma Amazon 
Mechanical Turk como medio para la recolección y la confiabilidad de los datos en diversos estudios, 

6  La probabilidad de hallar un efecto positivo debido a un fenómeno real (Button et al., 2013).
7  Para una mejor explicación y comprensión de las buenas prácticas en herramientas estadísticas que mejorarían el 

proceso de investigación, puede consultarse el artículo “The new statistics: why and how” (Cumming, 2014).
8  https://www.mturk.com/mturk/welcome
9  http://www.psychfiledrawer.org

https://www.mturk.com/mturk/welcome
http://www.psychfiledrawer.org
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que muestran niveles adecuados para su implementación en la investigación en línea.  

El problema de las réplicas y su realización no puede reducirse únicamente a los investigadores, 
sino que las publicaciones (revistas, revisores, editores y demás actores del mundo editorial) pueden 
influenciar e incentivar en gran medida la publicación de este tipo de estudios (Braver, Thoemmes, 
& Rosenthal, 2014; Frank & Saxe, 2012; Open Science Collaboration, 2012).  En la misma línea, para 
aumentar los niveles de replicación, Koole & Lakens (2012) proponen que el sistema editorial puede fo-
mentar la replicación en tres niveles: Primero, publicar las réplicas en revistas de alto impacto con el fin 
de difundir, estimular e influenciar en la realización de estudios de este tipo; segundo, animar el uso de 
citación de estos trabajos para generar un verdadero mecanismo de contrastación y discusión académica 
y, tercero, de la misma forma que Frank & Saxe (2012) proponen  incorporar dentro de los programas 
de formación un apartado especial para la replicación de estudios.  Con lo anterior se busca, más que un 
evento aislado, una reforma que promueva una discusión activa y permanente y que se dirija a diseñar e 
implementar un sistema que incentive a los investigadores a realizar estudios de réplica.  

Errores en el proceso de investigación
Es recurrente en los estudios de áreas biológicas y conductuales tomar varios niveles de análisis 

para aumentar la cantidad de medidas de un mismo fenómeno; es decir, una medición genética, celular, 
anatómica o comportamental, individual o en grupo.  Aunque estas medidas podrían dar la sensación 
de tener certeza en la medición, comúnmente se utilizan pruebas estadísticas independientes sin tener 
en cuenta que participan los mismos individuos dentro de los diseños denominados “anidados” (Aarts, 
Verhage, Veenvliet, Dolan & Sluis van der, 2014).  En investigaciones comportamentales, p.ej., la medi-
ción de niños dentro de clases y al interior de las escuelas son ejemplos de estos diseños anidados que 
requieren concepciones diferentes sobre el tamaño de la muestra y la cantidad de mediciones necesarias 
para disminuir la cantidad de los falsos positivos (Aarts et al., 2014).  

Herramientas informáticas

Laboratorios virtuales
Uno de los campos más beneficiados con el desarrollo de tecnologías de los últimos 20 años, 

es el campo de la informática.  A tal punto, que, incluso, dentro de diversas disciplinas (Biomedicina, 
Ingeniería, Inteligencia artificial, Neuroanatomía) que no tenían dentro de sus objetivos desarrollar he-
rramientas informáticas, se redireccionaron parte de sus esfuerzos de su  investigación en informática y 
tecnología.  La aplicación para la Psicología se dio al poco tiempo de la difusión del internet.  

Reips (2001) presenta la experiencia de uno de los primeros laboratorios experimentales en la 
web (Web Experimental Psychology Lab).  Su reporte da una idea del intento por utilizar los recursos 
tecnológicos en la investigación en Psicología.  Por ello, cada vez más se emplean pruebas utilizadas 
tradicionalmente en Psicología de tipo lápiz y papel a un medio informatizado.  Este proceso, además 
de utilizar herramientas informáticas y automatizadas que presentan una ventaja, en la medida en que 
brindan una serie de herramientas visuales o auditivas, permiten controlar algunas variables de error, 
errores en el proceso de codificación, solución de problemas de almacenamiento, de codificación e in-
cluso de análisis (Reips, 2001).  Para el momento del reporte de Reips, existían, al menos, nueve sitios de 
laboratorios web, y a pesar de que los enlaces no funcionan en la actualidad, estos sitios se multiplicaron, 
lo que muestra el interés y el crecimiento del campo.  
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Pero no solo hay una proliferación de estos sitios para acceder a experimentos virtuales.  Se ge-
neró una discusión de la aplicación que se ha desplazado de la utilidad potencial para la disciplina a la 
utilidad de ambientes de realidad virtual como un paradigma para el estudio de comportamientos (Slater 
et al., 2006), tratamientos e, incluso, como una herramienta válida para el estudio en modelos animales 
(Astur, Carew & Deaton, 2014; Coyle, Traynor & Solowij, 2014; De Lillo, Kirby & James, 2014; Mi-
relman et al., 2013; O’Neil, Skeel, & Ustinova, 2013; Rovira, Swapp, Spanlang & Slater, 2009).  Por lo 
tanto, la utilidad y la difusión de estos laboratorios en la web se da por su potencial en la investigación y 
en la pedagogía, al participar en investigaciones de gran escala y con la posibilidad de acceder a los re-
sultados y la consulta a los autores.  A continuación, presentamos algunos sitios que podrían tener varios 
experimentos de interés para el lector de diversos campos de la Psicología: Experimental Psychology 
Lab10, Experimental Psychology Lab11, Mental Control Lab - Online Study Links12, Online Psychology 
Research13, Online Psychology Laboratory14, Psychology and Law Laboratory for Web-based Studies15,  
Psychological Research on the Net16, Web Experimental Psychology Lab17y Yahoo Directory18.  

Software con aplicaciones prácticas
Existe una diferencia en el aprendizaje de competencias en áreas como la estadística en herra-

mientas basadas en la computadora comparado con los métodos convencionales (González, Jover, Cobo 
& Muñoz, 2010; Sosa, Berger, Saw & Mary, 2010).  Un apartado especial -que sobrepasa los alcances 
de este escrito- son los cursos virtuales, que realizan amplios análisis de las ventajas y la efectividad de 
estas herramientas (Larreamendy-Joerns, Leinhardt & Corredor, 2005), o los movimientos de los cursos 
masivos abiertos, denominados MOOCs (Massive Open Online Courses) que han generado una gran 
cantidad de debates en torno a sus fines pedagógicos, epistemológicos o de concepción de la educación 
(Clarà & Barberà, 2013).  

Adicional a estos cursos, existen herramientas útiles en el desarrollo de los procesos de investi-
gación, como el software G*Power 3.119, que tiene como propósito analizar el poder de varios tests esta-
dísticos.  Los análisis que realizan son a priori al especificar algunos parámetros iniciales (α, 1 – β y el 
tamaño del efecto), el análisis de criterio, el análisis posthoc y de sensibilidad (Faul, Erdfelder, Buchner 
& Lang, 2009).  

Existen software, tanto libres como comerciales, que complementan el proceso de reporte de 
investigación mediante la visualización de los datos, que no están enmarcados como herramientas de 

10  http://iscience.deusto.es/archive/ulf/Lab/WebExpPsyLab.html
11  http://experimentalpsych.com/home/?page_id=13
12  http://mind.wjh.harvard.edu/links.html
13  http://www.onlinepsychresearch.co.uk/researchers/online-research-resources/
14  http://opl.apa.org/Experiments/AlphabetList.aspx
15  http://psychlaw.fiu.edu/research.asp
16  http://psych.hanover.edu/research/exponnet.html#top
17  http://78.158.56.101/archive/psychology/s.php@p=216&db=psychology.ltsn.ac.uk%253A417600556271.html
18  http://dir.yahoo.com/social_science/psychology/research/tests_and_experiments/
19  http://www.gpower.hhu.de/

http://iscience.deusto.es/archive/ulf/Lab/WebExpPsyLab.html
http://experimentalpsych.com/home/?page_id=13
http://mind.wjh.harvard.edu/links.html
http://www.onlinepsychresearch.co.uk/researchers/online-research-resources/
http://opl.apa.org/Experiments/AlphabetList.aspx
http://psychlaw.fiu.edu/research.asp
http://psych.hanover.edu/research/exponnet.html#top
http://78.158.56.101/archive/psychology/s.php@p=216&db=psychology.ltsn.ac.uk%253A417600556271.html
http://dir.yahoo.com/social_science/psychology/research/tests_and_experiments/
http://www.gpower.hhu.de/
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paquetes estadísticos.  Una de estas herramientas es la denominada BoxPlotR20, que permite visualmen-
te abordar algunos datos estadísticos iniciales y la distribución de los datos mediante los denominados 
gráficos de cajas y bigotes (Krzywinski & Altman, 2014b; Spitzer, Wildenhain, Rappsilber, & Tyers, 
2014).  Krzywinski & Altman (2014a) recomiendan su uso por encima de otros gráficos utilizados tra-
dicional y erróneamente (histogramas, barras de error, entre otros).  Otras aplicaciones para, p.ej., las 
gráficas de otro orden pueden ser creadas a partir del sitio web EulerAPE21 (diagramas de Euler para ver 
intersecciones) o por medio de un visualizador de intersecciones22 (Lex & Gehlenborg, 2014).  

Un grupo de aplicaciones finales para mejorar operativamente el proceso de investigación son las 
denominadas bitácoras virtuales o el Electronic Lab Notebook (ELN).  Estos programas se consideran 
análogos a los registros o bitácoras de los laboratorios y tienen como finalidad organizar, agrupar y op-
timizar el proceso de investigación.  A pesar de que la valoración puede depender de la investigación en 
sí, se reconocen como una práctica sistemática en el reporte de las investigaciones (Bird, Willoughby & 
Frey, 2013; Giles, 2012).  Bird et al. (2013) mostraron que el aumento en la capacidad de colaboración, el 
desarrollo semántico y la guía del trabajo son competencias que pueden generarse a partir del uso de es-
tas ayudas.  Existen múltiples ejemplos en el mercado, en su gran mayoría con un interés comercial, tales 
como el ipadELN23, el Open WetWare24, los LabArchives25, el eCat26, el LabTrack27, entre muchos otros.  

Publicación de los datos de las investigaciones
Uno de los fenómenos que se deriva de los estudios a gran escala es la gran cantidad de datos ge-

nerados que podrían beneficiar y disminuir la inversión de recursos en estudios previamente realizados.  
En áreas biomédicas, los estudios sobre niveles de expresión de genes en múltiples especies que se depo-
sitan en repositorios abiertos, permiten no solo comparar sus resultados con los de otros estudios, sino 
también han generado áreas como la Bioinformática, que se dedica a la exploración y minería de datos 
(Baker, 2012).  En la Psicología, existen repositorios que permiten alojar los datos de una investigación 
(Figshare28, Open Science Framework29, Psych FileDrawer30) o, incluso, revistas de acceso abierto31.  
Biomed Central publica la revista GigaScience32 que se dedica a la publicación de los denominados “data 

20  http://boxplot.tyerslab.com/
21  http://www.eulerdiagrams.org/eulerAPE/
22  http://vcg.github.io/upset/
23  http://www.ipadeln.com/demo.html
24  http://openwetware.org/wiki/Main_Page
25  http://www.labarchives.com/overview.php
26  http://www.researchspace.com/electronic-lab-notebook/what_create_share.html
27  http://www.labtrack.com/
28  www.figshare.com
29  www.openscienceframework.org
30  www.psychfiledrawer.org
31  http://openpsychologydata.metajnl.com/
32  https://github.com/gigascience

http://www.eulerdiagrams.org/eulerAPE/
http://vcg.github.io/upset/
http://www.ipadeln.com/demo.html
http://openwetware.org/wiki/Main_Page
http://www.labarchives.com/overview.php
http://www.researchspace.com/electronic-lab-notebook/what_create_share.html
http://www.labtrack.com/
http://www.figshare.com
file:///C:/Users/cjunge.COLPSICO/Dropbox/Revista/Revista%20Cientifica/1.%20Ediciones/2.%20Ediciones%20Anticipadas/2014%2c%20Vol%2033%2c%20N.%c2%ba%202%20-%20Evidencia/1.%20InDesign/Art%20Word%20InDesign/../../../../../../../../../Cesar Acevedo/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.openscienceframework.org
http://www.psychfiledrawer.org
http://openpsychologydata.metajnl.com/
https://github.com/gigascience
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paper”, que son datos de investigación que potencialmente puedan ser reutilizados como un mecanismo 
de realimentación del conocimiento científico (Acevedo-Triana, 2012; Boulton, 2012; Cumming, 2014; 
Ioannidis, 2012).  Estos procesos se han enmarcado en movimientos denominados Open Access, que 
promueven el acceso, distribución y uso abierto y libre de la información, por lo que no solo han per-
meado los campos editoriales, sino también la educación, las comunicaciones, la tecnología o la política, 
como iniciativas dirigidas por estos mismos principios (Boulton, 2012; Editorial, 2012b).  

Existen ejemplos del intento por mejorar las prácticas en acciones encaminadas a la publicación y 
la difusión de los datos en las investigaciones.  Perrino et al. (2013) muestran ejemplos para la estanda-
rización y la difusión de datos derivados de procesos de investigación mediante el estudio Collaborative 
Data Synthesis Study on Adolescent Depression Trials financiado por el National Institute of Mental 
Health de los Estados Unidos, y que descubrieron que el compartir datos basados en una metodología 
de participación de múltiples expertos permite la construcción de un modelo para establecer y mantener 
un tipo de trabajo eficiente entre los actores del proceso de investigación.  Una estrategia que acompaña 
o que puede mejorar el proceso de publicación de artículos se encuentra en las listas de chequeo que in-
tentan estandarizar los procedimientos y los análisis realizados en las investigaciones (Editorial, 2005).  

De los problemas derivados de las inadecuadas prácticas en la investigación, se encuentran los 
altos niveles de retractación presentes en las revistas de alto impacto, a tal punto de que Fang, Casadevall 
& Morrison (2011) propusieron un índice de retractación que se correlaciona de forma positiva con los 
niveles de impacto de las publicaciones.  Una explicación a este fenómeno puede ser el intento por mos-
trar una investigación altamente novedosa y con resultados positivos, por inflar los datos o por tomar 
poca precaución en el análisis e interpretación de los datos, sin hablar de los intentos por publicar datos 
realmente falsos (Fang et al., 2011; Ferguson & Heene, 2012).  

Proceso de publicación
Un apartado importante en el ejercicio de la investigación es la difusión de los resultados y el 

proceso de publicación.  A pesar de que muchos de los mecanismos en el proceso de la publicación no 
están bajo el control de los investigadores, sino de las revistas, es importante conocerlos, debido a que, 
dependiendo del modelo de revisión y publicación de cada revista, se pueden generar algunos mecanis-
mos para mejorar el ejercicio mismo de la investigación.  Por ejemplo, revistas que solicitan los datos 
en bruto influyen directamente en la forma de cómo se concibe la recolección de la información.  Por lo 
anterior, señalamos algunas ideas en torno a este proceso de publicación que consideramos relevantes y 
que potencialmente inciden en la investigación.  

El proceso de revisión de pares es un proceso objetivo que intenta controlar el o los sesgos de las 
investigaciones con el fin de fomentar una práctica adecuada al interior de las comunidades científicas 
(Bornmann & Marx, 2013; Spier, 2002).  Park et al. (2014) señalaron que el objetivo de la ciencia es 
avanzar en el conocimiento (tanto el aplicado, como el que tiene una posible aplicación a posteriori) 
y que una forma de validar este conocimiento es circularlo entre los investigadores y asegurar que las 
ideas sean adecuadas o corregirlas a partir de la crítica.  Este mecanismo es posible mediante el proceso 
de revisión de pares (RP).

Básicamente, el proceso de RP plantea que cuando un autor escribe un artículo, otro autor, en una 
condición similar de experticia, es capaz de emitir una evaluación objetiva y omitir la identidad e iden-
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tificación del autor que se evalúa.  Es una práctica de evaluación, en la cual tanto los autores como los 
evaluadores intentan mostrar su mejor proceso con el fin de asegurar el objetivo del proceso (Editorial, 
2012a).  Pero, en varias oportunidades, la publicación de artículos no solamente obedece a la circulación 
de conocimiento, sino que variables como los sistemas de incentivos en las instituciones, la presión por 
la producción, los temas de moda (denominados “hot topics”), los temas generados por la publicación de 
varios estudios en una sola área, el sesgo de los investigadores y los intereses de hegemonía conceptual y 
filosófica, entre muchos otros factores, llevan a cuestionar la validez y la solidez de la objetividad de los 
procesos de revisión y publicación y criticar su grado de autocorrección (Ioannidis, 2012; López-López, 
2014).  Park et al. (2014) mostraron en una situación de simulación cómo el proceso de revisión de pares 
fue altamente influenciado por comentarios sobre el tema o la opinión de otros investigadores en torno 
a un tema desconocido, sin mencionar que el anonimato presenta un mecanismo en el cual la responsa-
bilidad de los comentarios puede verse vulnerado.  Un punto final, mencionado por los autores, lo cons-
tituye el grado de evaluación subjetiva versus las listas o formatos de evaluación que tradicionalmente 
utilizaron las revistas; ellos proponen que permitir evaluaciones subjetivas, disminuye la propensión a 
hacer evaluaciones poco objetivas y se disminuye el sesgo de la evaluación.  

Procesos de revisión alternativos a la revisión de pares
El proceso RP no es el único mecanismo, pero sí el más difundido para la publicación de artículos 

al evaluar la producción de los académicos.  Junto con, nuevamente, el auge de la informática y tecnolo-
gías afines y animado por los movimientos de acceso abierto se han propuesto procedimientos alternos 
que superen los posibles sesgos del revisor, la influencia de la publicación, la cantidad de tiempo impor-
tante en el proceso y los demás problemas identificados con la RP.  El modelo que más se ha difundido 
para contrarrestar este mecanismo de la RP es la revisión postpublicación.  Este modelo denominado 
F1000 Research33, adoptado por revistas del área Biomédica, plantea una publicación rápida del texto 
posterior a una revisión mínima que inicia el proceso de  revisión abierto y de realimentación con los 
autores, donde todas las modificaciones se registran y se facilita seguir con los procesos de cambio y 
discusión entre autores/revisores.  Este mecanismo se vuelve posible por la flexibilidad en el proceso de 
edición, las ventajas de difusión en cuanto al formato electrónico y un costo de publicación a cargo de los 
autores del artículo.  Parte de estos mecanismos alternativos enmarcan una concepción diferente de la 
producción, distribución y utilización libre del conocimiento, que ha tenido defensores y contradictores, 
probablemente mediados por intereses económicos o el control y la propiedad de la producción (Van 
Noorden, 2012a, 2012b, 2013).  

Algunos sistemas varían entre estos dos modelos, por ejemplo, revistas como eLife34 (una revista 
top en áreas biomédicas) tienen un proceso de revisión tradicional, pero posterior a la publicación se 
publican las revisiones realizadas; Frontiers35 es un grupo de revistas de acceso abierto que proponen 
un proceso de revisión interactivo entre editores, revisores y autores (in vivo) que permite acelerar el 
proceso y promover la discusión académica entre diferentes actores.  

33  http://f1000research.com
34  http://elifesciences.org/about#process
35  http://www.frontiersin.org/

http://f1000research.com
http://elifesciences.org/about#process
http://www.frontiersin.org/
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Publicación de datos
Al interior de la Psicología y como una respuesta a la cantidad de discusiones en torno a la con-

fiabilidad de los reportes y la falta de unidad en los procesos de replicabilidad, se generaron iniciativas 
que permiten disminuir tales inconvenientes.  Según LeBel et al. (2013), el sitio web denominado Psych-
File Drawer36 es un sitio donde los investigadores pueden publicar réplicas (exitosas o no) mediante la 
especificación de cuatro condiciones: (a) La cantidad de sujetos que se excluyeron de la investigación, 
(b) las condiciones del estudio no reportados, (c) las mediciones que no se tomaron en cuenta y (d) la 
determinación del efecto del tamaño.  El desarrollo de esta iniciativa ha contribuido a mejorar el proceso 
de revisión de los trabajos, en tanto, se busca una mayor transparencia entre autores e investigadores 
en cuanto a los datos reportados y que permite una mejor interpretación y análisis posterior del trabajo 
realizado.  En este sentido, la iniciativa Open Reproductibility Project (en el sitio Open Science Frame-
work37) tiene como objetivo mejorar el reporte y permitir la replicación de estudios particulares a través 
de investigadores voluntarios que previamente habían manifestado su interés en el proceso.  Quizás, 
una de las ventajas principales de estas iniciativas consiste en que permiten una discusión previa de la 
historia del proyecto, la examinación de su diseño y un protocolo estructurado, la recuperación de las 
réplicas de otros grupos de investigación y el acceso a los datos brutos de los estudios (Open Science 
Collaboration, 2012). 

Estos mecanismos marcan un cambio en el proceso de revisión y publicación de los resultados, 
en tanto modifican el objetivo y la concepción misma de la publicación y llevan el proceso a un mode-
lo abierto de realimentación, algo diferente al tradicional modelo de revisión de pares.  El interés y la 
apuesta por este tipo de modelos pueden significar un interés en la búsqueda efectiva de alternativas con 
el fin de mejorar algunos de los vacíos del proceso tradicional.  

Medir el impacto de la difusión y el uso del conocimiento publicado 
Debido a múltiples factores sociales, académicos y económicos, los investigadores, en general, 

están interesados en conocer el uso e impacto de su trabajo tanto en su comunidad académica como en 
otro tipo de áreas o disciplina.  Con el resultado de un creciente número de indicadores que permite 
calcular no solo las mediciones tradicionales, como el factor de impacto (Impact Factor, IF) o el índi-
ce h de los investigadores, sino que también son múltiples los estudios y grupos de investigación que 
proponen medidas normalizadas con el fin de evaluar el comportamiento real de múltiples comunida-
des académicas (Salazar-Acosta, Lucio-Arias, López-López & Aguado-López, 2013; Vera-Villarroel, 
López-López, Lillo & Silva, 2011).  El uso de mediciones complementarias al IF o índice h, por ejemplo, 
el uso de percentiles o cuartiles para comparar el impacto de las publicaciones dentro de cada una de 
las áreas, permiten una visión más real de la dinámica de las comunidades académicas (Bornmann & 
Marx, 2013).  Además, el uso de mediciones complementarias a las proporcionadas por los sistemas de 
indexación internacionales, como Google Analytics o índices h para revistas, permiten identificar y vi-
sibilizar el trabajo en revistas locales (Romero-Torres, Acosta-Moreno, & Tejada-Gómez, 2013).  Y, en 
el caso de los autores, los identificadores de investigadores pueden mejorar el trabajo en los campos de 
bibliometría y cienciometría (Butler, 2012).  

36  www.PsychFileDrawer.org
37  http:// //osf.io

http://www.PsychFileDrawer.org
http://openscienceframework.org
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La difusión: redes de cooperación y sistemas estándar de identificación
Uno de los factores que ha impactado la medición de los niveles de producción es el crecimiento 

y la falta de control en la asignación de productos a un investigador o la gran cantidad de productos 
asignados a homónimos.  Como una respuesta a esta falta de control, algunos sistemas de identificación 
y codificación de investigadores permiten asignar inequívocamente los productos realizados para evitar 
confusiones entre los investigadores (Butler, 2012).  

Así como se ha desarrollado un número de identificación de artículos DOI (Digital Object Iden-
tifier), también se propusieron identificadores para investigadores; dos ejemplos son ResearcherID, un 
número para identificar autores de la editorial Thompson Reuters, y ORCID (Open Researcher and 
Contributor ID), creada por la reunión de múltiples organizaciones y que se define a sí misma como una 
organización sin ánimo de lucro.  Dentro de las ventajas de estos sistemas de codificación se encuen-
tra, entre otros, la utilización de los software y de investigadores cienciométricos, que diseñan mapas 
de identificación más precisos centrados en los autores y no en las instituciones o países de residencia 
(Butler, 2012).  

Junto con la identificación de intereses entre investigadores, la difusión de las publicaciones a un 
nivel cotidiano puede ofrecer una medida alternativa a las mediciones realizadas por Thompson Reuters 
o Scopus y dan cuenta de un mecanismo menos formal, con una distribución entre académicos y no 
académicos.  Los ejemplos de estas mediciones son Almetrics38 y Webometrics39. 

Generar una comunidad académica
A pesar de que se han segmentado varios niveles en los cuales podrían darse acciones para me-

jorar el proceso de investigación, muy probablemente estos niveles no estén separados.  Por ejemplo, la 
publicación de datos completos o el uso de mejores prácticas en el análisis de los datos más allá de una 
visión dicotómica (significancia/no significancia) podrían mejorar los lazos de confianza (por lo menos 
académica) entre los investigadores.  En cuanto a los análisis del denominado cúmulo de investigación, 
un factor que aumenta la falta de replicación de los estudios en un metanálisis, debido a que los únicos 
estudios que suelen consultarse o a los que suele tenerse acceso son los estudios publicados.  Pero no 
siempre los artículos publicados reflejan el universo completo de resultados en un campo de investiga-
ción, la búsqueda de investigaciones no publicadas (tesis, investigaciones gubernamentales, trabajos sin 
publicar o incompletos) puede disminuir el sesgo en las publicaciones (Ferguson & Heene, 2012).  El 
acceso a estos trabajos probablemente no se da por medios convencionales y es necesario identificar los 
investigadores, grupos, laboratorios que podrían ayudar en esta información, mientras este mecanismo 
solo se da si los lazos de cercanía y el concepto de comunidad surge entre los investigadores (Ferguson 
& Heene, 2012).  

Cooperación y difusión entre investigadores
La bibliometría y cienciometría han intentado cuantificar múltiples factores en la generación, 

la difusión y el impacto de la producción científica, tanto en Psicología como en otras áreas (Chinchi-
lla-Rodríguez, Vargas-Quesada, Hassan-Montero, González-Molina & Moya-Anegón, 2009; Salazar-
Acosta et al., 2013).  Un aspecto que puede mejorar considerablemente el ejercicio de la investigación 

38  http://www.altmetric.com/
39  http://www.webometrics.info/es

http://www.altmetric.com/
http://www.webometrics.info/es
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en Psicología es la cooperación entre los investigadores y el desarrollo de competencias de cooperación 
(Bozeman & Corley, 2004; Chinchilla-Rodríguez et al., 2009; López-López, Acevedo-Triana, & Garcia, 
2014).  Existen ejemplos de este tipo de actividades soportadas en plataformas electrónicas y que tienen 
como propósito desarrollar trabajos en conjunto al aprovechar las fortalezas de diferentes grupos de 
investigación (Ball, 2014; Duque et al., 2005; Duque, Miller, Barriga, Shrum & Henriquez, 2012).  Así, 
Ball (2014) muestra cómo en las áreas donde el esfuerzo en conjunto mejoran los niveles de producción, 
la comunicación efectiva y el aporte de distintos actores a la solución de una pregunta de investigación, 
llevan a sumar los esfuerzos y logran aumentar la efectividad.  De esta manera, los grandes desarrollos 
científicos requieren más de consorcios de investigación que involucran aportes de Estados y organiza-
ciones que terminan compartiendo intereses comunes; un buen ejemplo de esto son los estudios en gené-
tica que reúnen varios grupos, entidades y Estados (Nord et al., 2006; The HBP-PS Consortium, 2012).  

La participación de diferentes actores plantea el desafío de equidad en el trabajo. Una adecuada 
herramienta que permite identificar claramente este aporte son las listas de identificación que algu-
nas revistas han adoptado con el objetivo de contrarrestar malas prácticas entre investigadores.  Allen, 
Brand, Scott, Altman & Hlava (2014) proponen mejorar las prácticas de cooperación mediante la iden-
tificación en una lista de actividades y roles a los participantes de un artículo y que permite identificar 
el grado de participación en coautoría con una lista de separación de roles y contribuciones puntuales al 
texto final.  Junto con el reconocimiento de la participación, se encuentra la identificación de lazos entre 
los investigadores que podrían agruparse por diferentes criterios (intereses de investigación, ubicación 
geográfica, disciplina, entre otros) para aumentar el conocimiento y para sugerir alianzas con el fin de 
optimizar recursos y mejorar el proceso de investigación.  Como un medio para este propósito, las redes 
de académicos pueden identificar y potenciar estas interacciones.  Específicamente, en Psicología, la 
creación de la red Psicología Coopera40 con el propósito de promover el desarrollo regional de la Psicolo-
gía mediante la identificación y la difusión de investigadores y grupos de investigación y la promoción 
de propuestas encaminadas a aumentar estos niveles de cooperación.  

Discusión
Las siguientes recomendaciones deben considerarse  para mejorar los procesos de planeación, 

investigación y reporte de los resultados:  

Las investigaciones pueden y deben corregir o corroborar aspectos teóricos o metodológicos en 
los que se enmarca la ciencia –aspecto autocorrectivo.  

La elección del tema de investigación debe incluir la evaluación de condiciones de factibilidad y 
avance en el conocimiento (Alon, 2009).  

Planear el proyecto de investigación implica tomar en cuenta el tamaño de la muestra para obtener 
un poder, tamaño del efecto y alfa adecuados (Button et al., 2013; Krzywinski & Altman, 2013b).  

La Psicología no constituye un área cerrada e independiente de otras áreas, sino por el contario, 
comparte conocimiento con otras áreas y el reconocimiento y el diálogo con hallazgos de otras áreas 
puede enriquecer y dirigir la investigación en Psicología. 

40  http://psicologiacoopera.org/

http://psicologiacoopera.org/
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Reportar datos positivos y negativos atribuye al fin de encontrar el efecto real de la investigación.  

Tener en cuenta que las herramientas estadísticas son solamente un medio para corroborar o re-
chazar una hipótesis.  

Utilizar herramientas informáticas para la formación continua en temas teóricos (cursos en línea 
masivos) y metodológicos (laboratorios virtuales), la optimización de reportes (software para análisis de 
datos, gráficos o bitácoras virtuales) y de replicación.

Prerregistrar su diseño de investigación, plan de análisis y discutirlo con otros investigadores en 
plataformas de acceso abierto para tal fin (Open Science Framework) (Button et al., 2013; Cumming, 
2014; Open Science Collaboration, 2012).  

Compartir los datos brutos mejora la calidad de los estudios y permite que el proceso de replica-
ción sea más transparente.  Incluso, la publicación de los datos en revistas para este fin pueden ser una 
forma de incentivar esta publicación (Button et al., 2013).  

Como parte del entrenamiento de los investigadores, centrar los esfuerzos en mostrar el ejercicio 
de réplica directa e indirecta como único mecanismo para la validación de un fenómeno real.  

Incentivar la replicación directa e indirecta de los estudios y realizar colaboraciones para dis-
minuir la variabilidad en los métodos y análisis realizados, al igual que la verificación de fenómenos 
(Button et al., 2013; Koole & Lakens, 2012).  

Determinar el modelo de publicación y revisión adecuado con el tipo de investigación.  

Participar y fomentar la difusión de la investigación mediante redes, medios de comunicación 
académicas y no académicas que estén encaminadas a la generación de una comunidad científica.  
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